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DAS KONKURRENZVERBOT DES ARBEITNEHMERS

VANESSA NIEDERMANN

Wahrend eines laufenden Arbeits-
verhdltnisses hat der Arbeitnehmer
gegeniiber seinem Arbeitgeber die
gesetzliche Treuepflicht zu wahren.
Nach Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses kann die Wirkung der
Treuepflicht durch ein nachvertrag-
liches Konkurrenzverbot verlangert
werden. Dieses kann aber unter
Umstédnden dahinfallen.

DER FALL

Zwischen einem Arbeitnehmer und einer
Arbeitgeberin wurde im Arbeitsvertrag
ein glltiges Konkurrenzverbot verein-
bart, in welchem sich der Arbeitnehmer
verpflichtete, wahrend der Dauer seiner
Anstellung und wdahrend zwei Jahren
nach Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses im Gebiet der ganzen Schweiz die
Arbeitgeberin in keiner Art und Weise zu
konkurrenzieren.

Wéahrend des laufenden Arbeitsverhalt-
nisses begann der Arbeitnehmer seinen
Ubertritt in ein Konkurrenzunternehmen
vorzubereiten (Erstellen eines Face-
book-Profils, Registrieren einer Websei-
tenadresse, Erstellen von Logos und
Ahnlichem), woriiber die Arbeitgeberin
informiert war. Anfang Oktober kiindig-
te der Arbeitnehmer dann das Arbeits-
verhdltnis auf Ende Mdarz - trotz ver-
traglicher Kindigungsfrist von nur zwei
Monaten. Mit Schreiben von Ende Okto-
ber kiindigte die Arbeitgeberin ihrerseits

das Vertragsverhaltnis per Ende De-
zember (Gegenkiindigung).

Nach dem Ubertritt des Arbeitnehmers
in das Konkurrenzunternehmen stellte
dieser sich auf den Standpunkt, dass
das Konkurrenzverbot dahingefallen sei.
Die Arbeitgeberin aber hielt am Konkur-
renzverbot fest (Urteil des BGer
4A_22/2014 vom 23. April 2014).

DIE TREUEPFLICHT DES AR-
BEITNEHMERS

Artikel 321a OR verpflichtet den Arbeit-
nehmer, unter anderem die berechtig-
ten Interessen des Arbeitgebers in gu-
ten Treuen zu wahren. Das heisst, dass
der Arbeitnehmer alles zu unterlassen
hat, was den Arbeitgeber wirtschaftlich
schadigen kénnte.

Das Bundesgericht hat in friheren Ur-
teilen festgehalten, dass es legitim sei,
bereits vor Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses Vorkehrungen zu treffen,
wenn ein Arbeitnehmer plane, sich
selbststdndig zu machen oder zusam-
men mit anderen ein Konkurrenzunter-
nehmen zu grinden. Die Treuepflicht
verbiete einzig, noch vor Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses mit der Kon-
kurrenzierung des Arbeitgebers zu be-
ginnen oder ihm Angestellte bzw. Kun-
den abzuwerben.

Folglich hat der Arbeitnehmer im vorlie-
genden Fall seine Treuepflicht nicht
verletzt.



DAS NACHVERTRAGLICHE
KONKURRENZVERBOT

Die gesetzliche Treuepflicht des Arbeit-
nehmers endet mit der Auflosung des
Arbeitsverhéltnisses. Unter der Voraus-
setzung, dass der Arbeitnehmer Einblick
in den Kundenkreis oder in die Fabrika-
tions- oder Geschéftsgeheimnisse des
Arbeitgebers hat, kann mit der Verein-
barung eines nachvertraglichen Konkur-
renzverbots die Wirkung dieser Treue-
pflicht verlangert werden (Art. 340 OR).

Ublicherweise verbietet ein nachvertrag-
liches Konkurrenzverbot dem ehemali-
gen Arbeitnehmer das Tatigwerden in
jeglicher Form flr ein Konkurrenzunter-
nehmen. Dieses Verbot muss aber zeit-
lich, értlich und sachlich begrenzt sein.

Fur den Fortbestand eines nachvertrag-
lichen Konkurrenzverbotes ist die Frage,
wer das Arbeitsverhéltnis gekiindigt hat,
entscheidend. Kindigt der Arbeitgeber,
fallt es dahin, wenn kein begrindeter
Anlass flr die Kindigung gegeben ist
(was Arbeitgeber gelegentlich (berse-
hen). Klndigt der Arbeitnehmer, bleibt
es fir gewdhnlich wirksam, ausser wenn
der Arbeitgeber einen begriindeten An-
lass fir die Kindigung gegeben hat
(Art. 340c Abs. 2 OR).

DER BEGRUNDETE ANLASS

Als begriindeter Anlass ist nach kon-
stanter Rechtsprechung jedes der ande-
ren Partei zuzurechnende Ereignis anzu-
sehen, das "bei einer verninftigen kauf-
mannischen Erwdgung" einen erhebli-
chen Anlass zur Kiindigung geben kann.
Es ist nicht notwendig, dass eine eigent-
liche Vertragsverletzung vorliegt.
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Das Bundesgericht hat die Vorbereitung
einer spateren Téatigkeit in einem Kon-
kurrenzunternehmen bereits in einem
friilheren Urteil als begriindeten Anlass
qualifiziert. Es hielt ganz klar fest, dass
wenn die Arbeitgeberin feststelle, dass
ein Arbeitnehmer trotz vertraglichen
Konkurrenzverbotes den Ubertritt in ein
Konkurrenzunternehmen vorbereite, sie
nicht zuzuwarten brauche, bis der Ar-
beithehmer die Stelle kindige.

Entsprechend erachtete das Bundesge-
richt im vorliegenden Fall die Vorberei-
tung einer spateren Tatigkeit in einem
Konkurrenzunternehmen in konstanter
Rechtsprechung zwar nicht als Verlet-
zung der Treuepflicht durch den Arbeit-
nehmer, jedoch aber als begriindeten
Anlass flr eine Kiindigung durch die
Arbeitgeberin. Damit blieb das Konkur-
renzverbot bestehen und die Arbeitge-
berin konnte erfolgreich gegen den
ehemaligen Arbeithehmer vorgehen.

KONVENTIONALSTRAFE

Diese  nachvertragliche  Treuepflicht
kann durch die Vereinbarung einer Kon-
ventionalstrafe abgesichert werden.

Vorliegend konnte das Bundesgericht
aus Mangel an Informationen die Hohe
der Konventionalstrafe nicht selbst fest-
setzen und musste den Fall an die Vor-
instanz zurlickweisen.

Dass - sofern eine Konventionalstrafe
vereinbart wurde - die Verletzung eines
nachvertraglichen Konkurrenzverbotes
fir den Arbeitnehmer durchaus auch
schwerwiegende finanzielle Folgen ha-
ben kann, belegen weitere Urteile:



- In BGer 4A-466/2012 wurde eine
Arbeitnehmerin wegen Verletzung
eines nachvertraglichen Konkur-
renzverbotes zur Bezahlung von
CHF 63'000.- an ihre ehemalige
Arbeitgeberin verurteilt.

- In BGer 4A-107/2011 hatte der
Arbeitnehmer seiner ehemaligen
Arbeitgeberin sogar einen Betrag in
Hohe von CHF 100'000.- zu bezah-
len, da er ein nachvertragliches
Konkurrenzverbot verletzt hatte.

Das Gesetz sieht keine Obergrenze fir
die Hohe einer Konventionalstrafe vor.
Allgemein anerkannt gilt das Jahresge-
halt des Arbeitnehmers als Obergrenze.

SCHLUSSFOLGERUNGEN
Aus dem Gesagten folgt:

1. Die Vereinbarung eines nachver-
traglichen Konkurrenzverbotes ist
aus Arbeitgebersicht zu empfehlen,
sofern der Arbeitnehmer Einblick in
dessen Kundenkreis, Fabrikations-
oder Geschéftsgeheimnisse hat.

2. Ein Arbeitnehmer darf wahrend des
laufenden Arbeitsverhéltnisses Vor-
kehrungen fiir eine konkurrenzie-
rende Tatigkeit treffen, sofern die-
se den Arbeitgeber noch nicht kon-
kurrenzieren (keine Verletzung der
Treuepflicht).

3. In diesem Fall hat der Arbeitgeber
aber einen begriindeten Anlass fir
eine Kindigung. Ein allfalliges Kon-
kurrenzverbot des Arbeitnehmers
bleibt aufrechterhalten.

4. Das nachvertragliche Konkurrenz-
verbot sollte durch die vertragliche
Vereinbarung einer Konventional-
strafe abgesichert werden.
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